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Intro 


Lo que sigue a continuación son reflexiones a partir de mi experiencia como activista y 
científico social preocupado por la deriva que están tomando nuestras sociedades, cada vez con 


una mayor escalada de violencia, desigualdad, control, despojo, etcétera. 


Por eso el llamamiento en el título a la "necesidad" —también podría ser a la responsabilidad— 
de reflexionar para activarnos, de imbuirnos de visión crítica y construir conjuntamente 
sociedades más justas, sanas y biodiversas. No creo que sea tarea fácil, pero es cuestión de que 


cada quien aporte desde su ámbito de acción. El mío es Internet y los movimientos sociales. 


Desde hace años vivimos tiempos de crisis: económica, social, política, ecológica, cultural, 
etcétera. Son tiempos convulsos pero también son momentos de transición entre algo que está 
acabando y algo que está comenzando. No es necesariamente un cambio "a mejor", no es algo 
automático o predestinado, pero puede ser una oportunidad para que como colectividades 
hagamos posibles transformaciones y seamos protagonistas de eso nuevo que todavía está por 


nacer. Aunque puede también que nos encontremos con algo peor. 


Y en medio de este contexto de crisis está Internet. 


Muchos trabajos realizados en las últimas dos décadas comienzan con alguna frase parecida a 
"Internet cada vez está más presente en nuestras vidas", o "vivimos en sociedades 
hiperconectadas", o similares. Es algo incuestionable. A junio de 2017, según la web Internet 
World Stats, más de la mitad de la población mundial es usuaria de Internet, con 3,885,567,619 
internautas. Así, la tasa de personas conectadas es de alrededor del 85% en los países del Norte 
global, mientras que en África, por ejemplo, es del 31%. Como dato importante vemos que una de 
las regiones que registró mayor crecimiento de internautas es América Latina, llegando en la 


actualidad al 62% de la población. Pero Internet es mucho más que porcentajes. 


Tal y como dijo hace unos años Manuel Castells, “Internet es mucho más que una tecnología. Es 
un medio de comunicación, interacción y de organización social” (2001). Llevamos aparatos 
conectados pegados al cuerpo, en reuniones de grupos de amigos no es extraño que alguien saque 
su celular o que se comente alguna anécdota o noticia que ha visto en su navegar digital. 
Actualmente la Red es el dispositivo sociotécnico más importante para comprender muchos de 
los comportamientos sociales, así como analizar qué puede estar pasando en un futuro no muy 


lejano. “Internet es el tejido de nuestras vidas en este momento” (Castells, 2001). 
Es claro Enrique Dans al advertirnos: 


Olvida lo que sabías de geopolítica y economía... La alteración que supone en la 
geopolítica y la economía tradicional la superposición de una red de información global en 
la que las fronteras tienden progresivamente a perder su sentido, en la que los costes de 
transacción se reducen al mínimo, y en el que grandes corporaciones como Google, 
Facebook o Amazon pasan a jugar, con sus decisiones, un papel más importante que el de 
muchos gobiernos. Las fronteras, los países y las ciudadanías, convertidos en un concepto 
ya no sólo revisado y revisable, sino cada vez más irrelevante [...]. Lo que sabíamos de 


geopolítica y de economía global, convertido en papel mojado (Dans, 2017). 


Internet es la herramienta, el medio, el dispositivo, la red, el espacio. Pero es importante no 
abandonarse al determinismo tecnológico, siendo demasiado tecnooptimistas como para creer 


que Internet es neutral, un ente ajeno a las interacciones sociales, que nos va a llevar al desarrollo 


humano y económico en todo el planeta. Por contra, hace ya algunos años que esas posiciones 
tienen cada vez menos relevancia y han ido destacando otras que ponen el acento en esa 
característica sociotécnica de Internet, es decir, “que la sociedad se construye tecnológicamente y 
la tecnología se construye socialmente; [...] no sólo sacralizar al ciberespacio como escenario que 
permite procesos como la movilización, participación y colaboración, sino también entender 
cómo el mal uso de las tecnologías pueden generar dependencia, control y reproducción de las 


lógicas de poder” (Hermann, 2013). 


Una sociedad que Manuel Castells (2001) nombra como Sociedad-Red, que va más allá de la 
tecnología en sí, que nace en medio de esas crisis, y que contribuye a vivirla de otras formas. 
Algunas de estas formas son de resistencia, de denuncia, de iniciativa, de construcción. Y 
ejemplos de ello podemos verlos en el feminismo o en el hacktivismo. Desde ahí es desde donde 
se parte en estas reflexiones para llegar a cómo podría ser un Internet más biodiverso, que aporte 


a alcanzar sociedades que vivan “un mundo donde quepan muchos mundos”. 


Crisis, crisis, crisis 


En la definición que aparece en el diccionario de 
la Real Academia Española de la Lengua, la palabra 
“crisis” viene acompañada del término “cambio”, 
aunque también de acepciones como “situación 
mala” o “enfermedad”. Con esto último es con lo 


que se asemeja cualquier crisis desde el lenguaje 


popular y los medios masivos de comunicación. 


Para Toledo, “vivimos una crisis de la civilización industrial cuyo rasgo primordial es la de ser 
multidimensional, pues reúne en una sola trinidad a la crisis ecológica, a la crisis social y a la 
crisis individual, y dentro de cada una de estas a toda una gama de (sub)dimensiones” (2012: 2). 
Así, la civilización occidental, moderna, está en declive. También Touraine (1994) reflexiona sobre 
que la idea de modernidad haya perdido su fuerza creativa, y que ésta “introdujo el espíritu 


científico y crítico, pero creó métodos de organización del trabajo y sistemas sociales que han 
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provocado desencanto y totalitarismos, creó sistemas que propician la normalización y la 


estandarización sea ésta ejercida de forma liberal o autoritaria” (1994: 25). 


La modernidad es eminentemente europea, pero ¿cuándo comenzó este periodo y este canon 
civilizatorio? Según Toulmin, algunos fechan su origen hacia el año 1436, con la adopción de 
Gutenberg de la imprenta de tipo móvil; otros hacia 1520 y la rebelión de Lutero contra la 
autoridad de la Iglesia; otros hacia la Revolución Americana O la Francesa de 1776 o 1789 
(Toulmin, 2001: 5). Mientras que otros autores entienden que la modernidad nace con la 
revolución cultural y científica del siglo XVIII, Habermas sostiene que con la Ilustración comienza 


la Modernidad en sentido estricto, y Horkheimer y Adorno también (Yannuzzi, 2000). 


Y seguimos haciéndonos preguntas: ¿por qué la modernidad es asumida en crisis?, cuestión 


que Roefero y Baz Reyes (2012) responden rápidamente: 


Tal vez porque el sistema eurocéntrico, capitalista y soberano, que ha doblegado a 
muchos pueblos a través de los últimos siglos, finalmente no consiga enfrentarse a una 
realidad mundial que se expande y abre camino a las necesidades particulares de cada 
sociedad, heterogéneas en lo que respecta a valores culturales, arraigados y esenciales 


(Roefero y Baz Reyes, 2012: 46). 


También responde Touraine que la modernidad entra en crisis cuando la racionalización pasa 
de ser un principio crítico ordenador del espíritu científico y libertador de las ataduras de los 
dogmas de lo tradicional, a un principio legitimador de la explotación, al servicio del lucro e 


indiferente a las realidades sociales, sicológicas y fisiológicas (Touraine, 1994). 


A nivel político la modernidad trajo consigo el nacimiento del Estado-nación y de la democracia 
representativa, el modelo económico triunfante ha sido el liberalismo económico, —con el que la 
riqueza financiera global aumenta—, pero su distribución es cada vez más injusta y desigual. 
Todo ello está siendo cuestionado e impugnado por amplios sectores sociales a lo largo de todo el 


planeta. 


A raíz de ello, también la ciencia en que se basa la modernidad —cartesiana-galileana- 
newtoniana— se encontraría constitutivamente enfrentando una crisis. Ya en la primera mitad 


del siglo XX, Husserl consideró que la ciencia, al desconectarse del mundo de la vida, había 
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perdido su significado originario y así había quedado frustrada por el objetivismo científico 
moderno, provocando una crisis de la cultura europea que es una crisis del ser humano (Husserl, 


2008). 


Es decir, con la crisis de la modernidad, del sistema-mundo que la sostiene y de la que se nutre 
(Wallerstein 2001, 2005), también se pone en cuestión la construcción del conocimiento, las 
ciencias, como el andamiaje sobre el que se sustenta el progreso y el desarrollo. Ya el propio 
Wallerstein y colaboradores presentaron a finales del siglo pasado el informe de la Comisión 
Gulbenkian para la reestructuración de las ciencias sociales (1996), donde exponían la necesidad 
de aceptar la hibridación de las disciplinas científicas, y explorar y dar palabra a lo que está 
ocurriendo en la actualidad en el campo de la ciencia e idear las medidas institucionales que lo 
asienten y hagan operativo, para que las ciencias “sean más verdaderamente pluralistas y 


universales” (Wallerstein, 1996: 101). 


Toledo va más allá y sugiere que “la crisis de civilización requiere de nuevos paradigmas 
civilizatorios y no solamente de soluciones parciales o sectoriales. Buena parte de los marcos 
teóricos y de los modelos existentes en las ciencias sociales y políticas están hoy rebasados, 


incluidos los más críticos” (Toledo, 2012: 2). 


Touraine (2005) apuntaba la importancia de poner el foco en las cuestiones culturales, y por 
tanto de la comunicación, porque estamos en sociedades que viven “una revolución tecnológica 
cuyos efectos sociales y culturales son visibles en todas partes [...]. Se ha creado una situación 


nueva a causa de la gran flexibilidad social de los sistemas de información” (2005: 2). 


Ya desde hace unas décadas, distintos movimientos sociales de finales del siglo XX han 
impugnado el paradigma dicotómico que establecen las ciencias modernas, intentando romper 
con un saber que se basa en  individuo/sociedad, hombre/mujer, sujeto/objeto, 
sociedad /naturaleza, público/privado, razón/superstición, etcétera, dando importancia a unas 
sobre las otras. Ahora con Internet tan presente, también han estado surgiendo movimientos 
sociales que se centran en la importancia de otros conocimientos, en otras interacciones sociales 


y en la creación de contrapoderes con el uso de las redes digitales. 


Nuevos movimientos sociales 
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sido una pieza clave en la organización de 
protestas y movilización de personas, pero 
además se observan nuevas características en las luchas: suelen convocar mediante las redes 
sociales a personas que no estaban previamente organizadas, impulsadas por la indignación; se 
produce así una sinergia entre la ocupación de espacios públicos urbanos con acciones 
hacktivistas para romper con censuras informativas; cualquiera transmite, propone, actúa (De 
Rivera, 2011; Castells, 2012, 2013; Soengas-Pérez, 2013; Monterde, 2015; Gutiérrez, 2015). Son 
las multitudes conectadas de las que habla Rovira: “en sus prácticas y discursos aparece una idea 
más fuerte de democracia que escapa a las identidades fijas y que interpela a un escenario global 
para la vida en común” (Rovira, 2015), bebiendo de las reivindicaciones que los distintos 


movimientos sociales traían desde los años sesenta. 


Tras la Segunda Guerra Mundial se asentó en los países del Norte global la idea de progreso y 
del desarrollo como remedio para superar las crisis sociales y políticas, que también fue 
exportada a las sociedades del Sur. A partir de los años sesenta esta idea fue cuestionada 
fuertemente por grupos sociales que se organizaron en torno al ecologismo, el feminismo, el 
antirracismo, la descolonización, el antimilitarismo, etcétera. Es a lo que se le llamó Nuevos 


Movimientos Sociales (NMS). 


Existen varias corrientes de investigación sobre los movimientos sociales, siendo autores como 
Tilly, Melucci, Tarrow o Touraine, de los que más han influido en los estudios contemporáneos, 


considerados los teóricos de los nuevos movimientos sociales. Estos se caracterizaban por no 


articularse exclusivamente con base en la clase social y por sus fines no estrictamente 
económicos o políticos, sino que se movilizaban por cuestiones como la identidad, la cultura o los 
roles sociales. Así, movimientos como los mencionados incluyendo al movimiento estudiantil, el 
movimiento hippy de Mayo del 68 y otros, serían representantes de estas nuevas demandas 
sociales, que apelan además a la sociedad civil y no se suelen articular con partidos, sindicatos y 


cualquier forma de organización jerárquica (Machado, 2004). 


Tras la caída del Muro de Berlín y el colapso del bloque soviético, el primer movimiento social 
que impulsó nuevos ciclos de protesta frente al neoliberalismo fue el alzamiento en 1994 de la 
rebelión zapatista en Chiapas, cuando México accedía al primer mundo a golpe de Tratado de 
Libre Comercio. Miles de indígenas pobres gritaron el “¡Ya basta!”, que contagió con los años a 
otros levantamientos de la región. Ese hecho también es considerado como el germen del 
movimiento altermundista que se desarrolla entre los últimos años del siglo XX y los primeros del 
XXI. Una vez más, también se vio acompañada por una red trasnacional de solidaridad (Rovira, 


2005) que usaba Internet como principal herramienta de articulación, difusión y convocatoria. 


Una vez hermanadas las luchas en redes pueden actuar de forma intermitente en muchas y 
diversas esferas de lo local y lo global, cambiando las formas de hacer activismo, como con las 
manifestaciones simultáneas y descentralizadas con amplia libertad de actuación local o la 


desobediencia civil electrónica (Rovira, 2005). 


Varios autores y autoras (Lotkova, 2001; Sampedro Blanco, 2014; Islas Carmona, 2015; Piña, 
2016; Rovira, 2017) consideran que la utilización de las redes digitales que se hizo en torno al 


zapatismo significó el primer uso sociopolítico masivo de Internet de la historia. 


“La revolución de los indígenas mayas dio paso a la de los nativos de Internet. No en vano, los 
“criptopunks” saludaron alborozados a los zapatistas y se pusieron a su servicio” (Sampedro, 


2014). 


Después, en la llamada Batalla de Seattle de 1999, contra la Organización Mundial del Comercio 
(OMC), los grupos activistas buscaron tender puentes entre diversas luchas afectadas por las 
políticas neoliberales globales, tanto económicas, ecológicas o sociales. Dentro de las 


innovaciones que pusieron en práctica en la acción colectiva estaba la importancia de usar los 


medios de comunicación al alcance. En ese momento nació el Independent Media Center (IMC) o 
Indymedia, una plataforma online que fomentaba el uso de la publicación abierta y compartía casi 
al momento noticias, imágenes y videos sobre las movilizaciones con la sociedad civil global 


(Rovira, 2015). 


Es lo que llama Machado (2004) los Novísimos Movimientos Sociales, que entroncan con 
algunas de las características de los movimientos de los sesenta y setenta pero que al mismo 
tiempo recurren a las nuevas herramientas de la globalización, como las redes digitales y los 
lenguajes publicitarios, y enlazan diversas luchas en el contexto del dominio neoliberal y de la 
crisis del estado del bienestar. Para Machado (2004), las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) fueron de suma importancia para los movimientos sociales, para su 
organización y articulación, pero sobre todo hicieron posible nuevas formas de activismo, en 
forma de red, formando amplias alianzas y siendo agregación de luchas culturales, lingúísticas o 


la identificación y el compartir de ciertos valores (Machado, 2004). 


Un ejemplo paradigmático de esto es el del ciberfeminismo, cuyo origen se sitúa a inicios de los 
años noventa con el grupo de artistas australianas VNS Matrix, consolidándose en septiembre de 
1997 en el encuentro artístico Documenta X en Alemania, donde se convocó la Primera 
Internacional Ciberfeminista. Posteriormente se ha ramificado en distintas posiciones, pero el 
ciberfeminismo bebía de las posibilidades sociales que abrían las tecnologías, del feminismo de la 


diferencia y de Donna Haraway y su Manifiesto Cyborg, difundido a inicios de los años noventa. 


Para el ciberfeminismo las tecnologías digitales implican no sólo la posibilidad de subversión 
de la identidad masculina, sino una multiplicidad de subjetividades innovadoras donde estas 
tecnologías pueden transformar, no sólo la sociedad y la tecnología misma, sino también los roles 
de género convencionales. Partiendo de esto, que se puede resumir como “la dimensión 
profundamente política de la tecnología” (Amaro, 2009), y que recoge Lisseth Pérez Manrique en 
su tesis de maestría, como un gran aporte para describir y entender el ciberfeminismo en México 
(2017), la Internet no es un espacio aséptico y neutral sino “insertado en instituciones 
sociopolíticas dicotómicas y jerarquizadas: naturaleza/cultura, hombre/mujer, activo/pasivo. 
Lógicamente occidentales y patriarcales, fomentando el androcentrismo y las ideas de progreso, 


competitividad y sometimiento de los ecosistemas (humanos y no humanos)” (Amaro, 2012). 


Es más, debido a que cada vez tiene más importancia para la construcción de alternativas 
sociales, Internet está suponiendo un territorio en disputa, donde existen activismos tecnológicos 
que actúan en la defensa de las redes digitales, y los derechos que conllevan, frente a la ofensiva 


con la que arremeten las fuerzas económicas y políticas capitalistas. 


Internet es esto y mucho más. 


Ecosistema internet 


El hito más importante de la historia de 
Internet, después de su nacimiento, fue la 
World Wide Web desarrollada por Tim 
Berners-Lee a partir de 1989. La introducción 
de la www, o simplemente la web, significó 
una transformación transcendental de la 
Internet que supuso más posibilidades de 


acceso y uso, lo que desembocó en que cada 


vez más gente pudiera entrar a Internet sin 


tener conocimientos de informática. Con el 
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visualizar las distintas páginas y, con ayuda de los links o hiperenlaces, se aportaron elementos 
visuales más manejables en la interacción humano-máquina. La Internet comenzó a hacerse 


masiva. 


Pero retrocedamos al inicio, ya que es importante conocer el origen de esta Red de redes, 


dejando a un lado mitos e inexactitudes: 


Aunque se ha repetido hasta la saciedad que Internet tiene su origen en un proyecto militar 
estadounidense para crear una red de ordenadores que uniera los centros de investigación 
dedicados a labores de defensa en la década de los 60 en los Estados Unidos y que pudiera seguir 


funcionando a pesar de que alguno de sus nodos fuera destruido por un hipotético ataque 


nuclear, los creadores de ARPANET, la red precursora de Internet, no tenían nada parecido en 


mente y llevan años intentando terminar con esta percepción (Pedreira, 1998). 


Este autor, en su artículo “El verdadero origen de Internet” (Pedreira, 1998), puntualiza que la 
red nació porque la Oficina para las Tecnologías de Procesado de la Información (IPTO) 
necesitaba eficiencia y ahorro con sus equipos informáticos, y se preguntaron cómo conectar las 
computadoras entre sí. La idea era compartir recursos y resultados más fácilmente. Entonces, el 
director de la IPTO, “Taylor, se fue a ver a su jefe, Charles Herzfeld, el director de la ARPA [Agencia 
para Proyectos de Investigación Avanzados], y tras exponer sus ideas le dijo que podrían montar 
una pequeña red experimental con cuatro nodos al principio y aumentarla hasta 
aproximadamente una docena para comprobar que la idea podía llevarse a la práctica” (Pedreira, 
1998). ARPA posteriormente se convirtió en una agencia del departamento de Defensa, y 
ARPANET obtuvo fondos desde la investigación militar. Y al ser una red descentralizada, donde 
los nodos no dependían de ningún otro, servía para la idea de proteger información en caso de 


ataque nuclear, en un contexto de Guerra Fría. 


Pero el desarrollo de la Internet, desde su invención fechada en noviembre de 1969, se hizo 
gracias a los grupos académicos de las universidades californianas de UCLA y Stanford. Y como 


dice Manuel Castells: 


Como toda tecnología, Internet es una creación cultural: refleja los principios y valores 
de sus inventores, que también fueron sus primeros usuarios y experimentadores. Es 
más, al ser una tecnología de comunicación interactiva con fuerte capacidad de 
retroacción, los usos de Internet se plasman en su desarrollo como red y en el tipo de 
aplicaciones tecnológicas que van surgiendo. Los valores libertarios de quienes crearon y 
desarrollaron Internet, a saber, los investigadores académicos informáticos, los hackers, 
las redes comunitarias contraculturales y los emprendedores de la nueva economía, 


determinaron una arquitectura abierta y de difícil control (Castells, 2001). 


Con esos principios que implican “apertura” y “compartir”, las redes descentralizadas fueron 
interesando cada vez más a las instituciones científicas y académicas, tanto públicas como 
privadas, que pudieron interconectarse en los años setenta y ochenta con nuevos protocolos de 


comunicación. El objetivo era el de intercambiarse datos, realizar trabajos conjuntos, compartir 
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hallazgos y resultados, todo ello desde la distancia. Un salto cualitativo en el mundo de las 


ciencias. 


La Internet a partir de entonces se fue constituyendo en una asociación de miles de redes 
conectadas entre sí (por ello se suele llamar Red de redes) en la que una computadora de una red 
puede intercambiar información con otra situada en una red remota. Pero la Internet no sólo es 
tecnología: también son las personas (insertas en grupos y sociedades), sus interacciones y sus 


procesos sociales. 


La organización Internet Society, que tiene por misión “promover el desarrollo abierto, la 


evolución y el uso de Internet para beneficio de todas las personas del mundo”, considera que: 


Internet es exitosa en gran parte gracias a su modelo único: la propiedad global 
compartida, el desarrollo basado en estándares abiertos y los procesos de acceso libre 
para el desarrollo de tecnologías y políticas. El éxito sin precedentes de Internet 
continúa su marcha porque el modelo de Internet es abierto, transparente y 
colaborativo. El modelo se basa en procesos y productos que son locales, ascendentes 


(bottom-up) y accesibles para usuarios de todo el mundo (Internet Society, 2014). 


Esta organización global usa el término ecosistema de Internet para “para describir las 
organizaciones y comunidades que ayudan a la labor y a la evolución de Internet”: técnicos, 
diseñadores, organizaciones locales y globales, operadores, ingenieros y proveedores, 
educadores, políticos encargados de tomar decisiones y usuarios de Internet (Internet Society, 


2014). 


Pero no es un ecosistema en equilibrio actualmente: uno de los grandes problemas que 
enfrenta Internet es que unas pocas grandes corporaciones tienen mucho poder (técnico y 
político) y se están comprobando prácticas desde instancias gubernamentales (en forma de 
legislación, sentencias, operaciones de vigilancia, etcétera) que desvirtúan la filosofía de la Red y 


la hacen peligrar. 


La tecnovigilancia se encuentra en el centro de un sistema regulatorio de las 
relaciones, interacciones y conductas del sujeto en la sociedad contemporánea. Partimos 


de la premisa de que existe una articulación de fuerzas entre las instituciones del Estado, 
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las empresas proveedoras de servicios de telecomunicaciones, la industria de los datos 
personales y la industria mediática que construyen dispositivos tecnológicos, 
financieros, narrativos, analíticos y jurídicos para la legitimación de la vigilancia 


(Ricaurte, 2015). 
Por ejemplo, está el denominado grupo GAFAM (Google, Amazon, Facebook, Apple y Microsoft): 


La centralidad que este grupo de empresas ha conseguido en Internet las ha convertido 
en agentes claves del sistema comunicativo cultural mundial. En un primer momento 
llegaron a ser la puerta de entrada a casi todos los contenidos culturales comunicativos 
en la Red, a través de buscadores (Google), redes sociales (Facebook) o grandes 
almacenes online (Amazon); desde hace unos años han extendido su actividad a la 
distribución de contenidos comunicativos culturales —plataformas para distribución de 
contenidos tanto para prensa como para música o audiovisual— y en la actualidad ya 
desarrollan un papel como creadores de contenidos, como es el caso de las producciones 


audiovisuales de Amazon (Miguel de Bustos y Casado del Río, 2016). 


Para Esteban Magnani, | Ranking global de corporaciones por cotización en bolsa 2017 


“Google es un aparato 
Apple USA tec. digital MMM $752 
Alphabet (Google) USA tec. digital MMM 5579 
Microsoft USA tec. digital MU $507.5 
USA tec. digital MA $427 


parasitario de captura de valor 


producido por la inteligencia 


om/global 


social general que luego se 


Facebook USA tec. digital MMMM 407.3 

BowonMobil USA petróleo MU  $343.2 

Johnson E Johnson USA cosm/farma MMM $s338.6 

JPMorgan Chase USA financiero MA 306.6 
10 Tencent Holdings China tec. digital MU $277.1 


rara. forbes.c 


transforma en dinero por medio 


de la publicidad” (2017). Es 


1 

2 

3 

4 1z 

5 BerkshireHathaway USA financiero MI 509.9 
6 

7 

8 

9 


tras 
hito 


'en miles de millones 
Fuente: ranking Forbes 


decir, además del poder 
económico que ya tienen, puesto que están entre las empresas con mayor valor financiero, 
poseen el poder cultural que les otorgamos y la acumulación de nuestros datos. Como explica en 
un artículo María Cuesta: “La clave de la consolidación del llamado imperio GAFAM como 
superpotencias reside en que tienen mucho del nuevo petróleo del siglo XXI y, además, la 
tecnología para hacerlo rentable. Se trata de los datos” (Cuesta, 2017). Google, Amazon, Facebook, 
Apple y Microsoft acaparan el máximo poder económico, tecnológico y social del planeta. Farhad 


Manjoo describe algo parecido, al darse cuenta de cuánto dependemos de ellas: “Nos tienen 
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atrapados” (Manjoo, 2017). Ya no existe un yo y un alter ego digital, sino que ambos convergen, 
son lo mismo. Y esa tecnología que nos acompaña en todo momento deja un rastro de datos que 
son explotados por estas empresas para ofrecernos servicios que cubren nuestra demanda de 
inmediatez y personalización. Su precio es que tenemos que ceder nuestra privacidad. Y aunque 
un dato aislado parezca inocuo, cuando se combina con otros y se pasa por el tamiz de los 
algoritmos, el resultado puede ser intrusivo, discriminatorio o excluyente. Como dice Carmina 
Crusafon (2017), “con las GAFAM, los temores del Gran Hermano se hacen cada vez más 


presentes”. 


Al registrar valores como nuestros contactos y amistades o nuestros intereses, estas empresas 
transforman esos datos en dinero. Es una forma extractiva, como el petróleo o la minería, de 
monetizar la inteligencia colectiva, que puede tener consecuencias políticas y sociales aún 
impensadas. Tanto es así que se podría decir que la web 2.0 es “la segunda ola de cercamiento 
capitalista sobre los bienes comunes informacionales, (así), la red sólo podrá volverse más 


restringida y centralizada” (Kleiner, 2015). 


Y es más, como supimos con las revelaciones del ex analista de la agencia de seguridad nacional 
(NSA) Edward Snowden en junio de 2013, ya se daba la conjunción de la acumulación de datos de 
millones de personas y la vigilancia por parte de las agencias de espionaje de Estados Unidos. 
Sacó a la luz las prácticas (deshonestas, antidemocráticas o ilegales) de las instituciones 
gubernamentales en alianza con las grandes empresas de la tecnología, con la existencia de dos 
programas de espionaje secretos: uno que registra datos de llamadas en Estados Unidos y otro 
que permite a la inteligencia estadounidense acceder a servidores de las principales compañías 
de Internet (apunta a que la NSA y el FBI recababan datos directamente de los servidores de 
Microsoft, Yahoo, Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube y Apple) (Agencia EFE, 2013). 
Eran la prueba de que existe la capacidad y la intención de practicar la vigilancia masiva, y la 
posibilidad de poder moldear las prácticas culturales y sociales de millones de personas en todo 
el mundo. Con la novedad de que “se ejecutan a partir de la participación activa de los propios 


sujetos de la vigilancia” (Ricaurte, 2015). 
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Internet, como redes digitales interconectadas que se basan en esquemas abiertos, compartir 
información para mejorar como colectividades, ejercer libertades y derechos básicos, está 


mutando. 


Las teorías tecno-optimistas de la década de los 90, y los estudios que presentan a Internet 
como la salvación de crecimiento económico y formativo para los grupos más desfavorecidos, que 
no plantean ninguna postura crítica ante la situación que vivimos en el ámbito digital 


actualmente, pueden llevarnos a error. 


Para Ricaurte (2015) es importante considerar esta coyuntura de “la vigilancia promovida y 
operada por el gobierno y que se apoya en la alianza con las empresas de telecomunicaciones y 
las boyantes industrias de la seguridad y de los datos personales”, para “replantear cualquier 


estrategia de acción colectiva encaminada a promover el cambio social”. 


Ante ello, ante esa importancia que tiene Internet para nuestras sociedades, actualmente y de 
cara al futuro, “no puede ser dejada en manos del gobierno o de la compañía de 
telecomunicaciones o de servicios de turno. Una red sobre la que tenemos que reclamar, como 
ciudadanos responsables, un control cada vez mayor. Es el momento del activismo” (Dans, 2012). 
Si no, el futuro de Internet será: “monolítico, centralizado, mediado, controlable y explotable y 
naturalmente, operado por unas pocas grandes corporaciones” (Kleiner, 2015). El ecosistema 


Internet está en peligro. 
Etica hacker para defender y construir internet 


El artista e ingeniero canadiense Sébastien 
Pierre, creador del proyecto artístico Invisible 
Islands” está interesado en la tarea de crear 


redes locales con hardware libre, donde las 


personas pueden compartir información, sin 


que nadie la vigile ni controle, a través de los + 
códigos QR instalados por las calles. Su HAC H 5 MAS E 


filosofía es: 
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Si los gobiernos nos espían y las empresas se quedan con nuestros datos, ya es hora de 
que comencemos a manifestar nuestro desacuerdo [...]. No se trata solamente de hacer 
entender a la gente el problema, sino también de darles una forma de dejar de ser 


pasivos, de involucrarse y buscar soluciones (Correa, 2015). 


En ese ejemplo se mezclan privacidad, arte, información, derechos y libertad. Como él, muchas 
personas y colectivos están preocupados por la deriva que está tomando Internet, como veíamos, 
y se han puesto a la tarea de crear y desarrollar dispositivos libres, que abonen al espíritu con el 


que fue creada la Red de redes. 


Hay que seguir trabajando en un amplio y detallado diagnóstico sobre las prácticas 
corporativas y los controles gubernamentales que están cercenando los espacios digitales de la 
sociedad civil, pero también un inventario de iniciativas en marcha que abren caminos para 
expandir los bienes comunes digitales frente al avance de las empresas tecnológicas y de los 


gobiernos sedientos de control (Orihuela, 2012). 


Desde casi los inicios de Internet ha habido hackers. Vinculadas a las universidades 
estadounidenses, o muy cercanas a ellas (el ejemplo del Massachusetts Institute of Technology- 
MIT, donde se acuñó el término hacker) eran personas que muchas veces adquirían 
conocimientos al margen de las estructuras académicas y buscaban conjuntamente soluciones 
imaginativas al uso de las tecnologías, siguiendo la idea de experimentar e innovar para después 


compartir los conocimientos adquiridos. 


Actualmente están muy difundidos la palabra hacker y el verbo hackear, sobre todo por los 
medios de comunicación y las autoridades, pero como dice Irene Soria: “Lejano a lo que 
comúnmente se asocia, [hacker] no se refiere a un pirata informático, sino a alguien que frente a 
los nuevos códigos de información, actuará con una profunda actitud crítica y sentido de la ética” 
(Soria, 2016). Y se ha extrapolado este verbo a ámbitos fuera de lo tecnológico, a ámbitos 


artísticos y sociales de vanguardia para hacer mención de ruptura, cambio o transformación. 


Pero en definitiva, lo hacker va asociado a la pasión por aprender haciendo, al abrir los 
engranajes técnicos (y sociales) para compartir lo descubierto y a una forma de ruptura con lo 


establecido, también las dicotomías impuestas. El primer trabajo serio sobre el mundo de los 
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hackers es de 1984, realizado por Steven Levy, con el título Hackers: Héroes de la revolución 
informática, “si bien [este trabajo] está demasiado centrado en la narrativa universitaria, girando 
alrededor de los grupos de estudiantes del MIT, Stanford y Berkeley, la narración que da de la 
cosmovisión (hoy mejor conocida como ética) de los hackers es particularmente interesante” 


(Soria, 2016). 


La ética hacker, según Levy, tiene como principios generales: el compartir, la transparencia, la 
descentralización, el libre acceso a las tecnologías y el mejoramiento del mundo (Levy, 1984). 
Posteriormente, Pekka Himanen dedicó un ensayo a este tema, que es referencia obligada: La 
ética del hacker y el espíritu de la era de la información (2002). En este libro explica que en el 
mundo hacker “se definen a sí mismos como personas que se dedican a programar de manera 
apasionada y creen que es un deber para ellos compartir la información y elaborar software 


gratuito” (Himanen, 2002: 5). 


Pero que esto tiene unas implicaciones más profundas, si va contra los modos impuestos desde 
la cultura capitalista. “Un hacker es un experto o un entusiasta de cualquier tipo que puede 
dedicarse o no a la informática. En este sentido, la ética hacker es una nueva moral que desafía la 
ética protestante del trabajo [...] que está fundada en la laboriosidad diligente, la aceptación de la 


rutina, el valor del dinero y la preocupación por la cuenta de resultados” (Himanen, 2002: 5). 


Y además, el mundo hacker no se podría entender sin el software libre, y este sin aquel. Tienen 
mucho en común y se entrelazan. El software libre se puede definir como los programas, 
aplicaciones y sistemas operativos que no son privativos, es decir, que sí da libertad para usar, 
modificar y compartir como se necesite, por lo que bebe de la misma filosofía hacker. De hecho el 
movimiento del software libre es el que mejor ha llevado a la práctica la ética hacker, que 
posteriormente se ha articulado junto a otros movimientos en forma de hacktivismo. El 
movimiento del software libre es uno de los más extendidos, y en él participan colectivos e 
individuos que se inclinan algunos más por la faceta política y otros por la más tecnológica, pero 


ambas están muy presentes en todo el movimiento, el más exitoso a nivel global. 


Para Igor Sádaba (2011), este activismo estaría en el apartado de los movimientos sociales que 
sólo existen por las nuevas tecnologías (software libre, movimiento hacker, hacktivismo, 


organizaciones en defensa de los derechos digitales, etcétera) en una clasificación de los 
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movimientos sociales en relación con el uso o la relación que tienen con la tecnología. Los otros 
dos grupos serían los movimientos sociales clásicos que utilizan las tecnologías digitales de una 
forma instrumental (pacifistas, antimilitaristas, feministas, etcétera) y los movimientos que 
pueden existir gracias a las estructuras comunicativas de Internet (como los movimientos 


antiglobalización). 
Siguiendo con las definiciones prácticas: 


El hacktivismo representa una de estas formas emergentes de acción colectiva. El 
hacktivismo, se concibe como un tipo de participación política no convencional que 
pretende a través de prácticas contra-informativas y subversivas incidir en el orden 
social, con la finalidad de promover una sociedad más democrática y abierta. En este 
sentido, los hacktivistas utilizan varias estrategias y prácticas de activismo 


sociotecnológico (Burgos, 2014: 4). 


También desde hace algunos años ya están surgiendo organizaciones sociales enfocadas a la 
defensa de Internet, de su uso sin restricciones, desde una cultura digital crítica y en favor de las 
libertades en la Red. En América Latina encontramos por ejemplo a Fundación Karisma 
(Colombia), Derechos Digitales (Chile-México), Sursiendo, Socialtic, SonTusDatos, Red en Defensa 
de los Derechos Digitales y ContingenteMx (México), IPANDETEC (Panamá), TEDIC (Paraguay), 
Hiperderecho (Perú), Centro de Tecnología y Sociedad-Fundación Getulio Vargas (Brasil) o la 
Asociación por los Derechos Civiles (Argentina), mientras que a nivel internacional, Asociación 
para el Progreso de las Comunicaciones (APC) y Access Now son sólo algunos ejemplos. Muy 
distintas todas, pero que luchan por que se respete la privacidad en línea, la libertad de 
expresión, la transparencia de las instituciones públicas, la neutralidad social de la Red, y demás 


derechos digitales. 


Y están los colectivos que propician alternativas a los servicios comerciales de Internet 
(servidores, correos electrónicos, herramientas colaborativas, blogs, etcétera). En México por 
ejemplo existen desde hace años la cooperativa tecnológica Primero de Mayo/Enlace Popular y 
Espora.org y más recientemente Kéfir y Mazorca. No sólo proporcionan servicios no comerciales 


y que cuidan la seguridad de la persona usuaria, sino que su constitución suele ser democrática, 
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crítica y horizontal, y acompañan con talleres de formación, buscan la autogestión y la 


participación de las personas usuarias, y donde el ciberfeminismo tiene importante presencia. 


Todos estos activismos, procesos y propuestas están muy interrelacionados, muchas de las 
personas y colectivos que participan en uno participan también en otros. Se encuentran y se 


articulan. 


Tienen en común el aporte y la defensa de la Internet social, abierta, libre, biodiversa y común. 
Comunalidad y biodiversidad digital 


Vandana Shiva relata en su libro Abrazar la vida. Mujer, 
ecología y desarrollo cómo cientos de miles de mujeres 
pobres de la India se organizaron para sobrevivir y recuperar 
tradiciones agrícolas y comunitarias, en peligro por las 
políticas neoliberales y la presión de las corporaciones. Así 
vincula las resistencias contra la desarticulación del comunal 


con la intervención activa de las mujeres. 


Por otro lado, algo históricamente recurrente, pese a que 
fue silenciado y perseguido, es lo que nos narra Silvia Federici sobre cómo la modernidad y el 
capitalismo se fundan contra los saberes y los cuerpos de las mujeres, que preservaban lo común. 
Natalie Z. Davis también se hace eco de esta situación, y frente al despojo de los recursos 
comunales entre los siglos XVI y XIX, destaca que “un porcentaje significativo de los amotinados 


contra los monopolios de tierras y a favor de los derechos comunales eran mujeres” (1990). 


Actualmente, algunas mujeres organizadas se preguntan “¿cómo podemos oponer resistencia a 
la mercantilización globalizada de la internet y defender la internet como abierta, difundida, 
descentralizada y subversiva?” (Jones, 2014), una Internet que propicie la libertad de expresión 
pero sea segura y respetuosa para todas las personas. E ir más allá, al señalar aspectos que no se 
tienen en cuenta, como lo que apunta el colectivo mexicano Luchadoras TV: “vivimos en un 
mundo que no nos lleva a cuestionarnos nuestro hacer, qué consumes, vas al supermercado y 


consumes lo que se vea más barato, y pasa lo mismo con las tecnologías no nos preguntamos qué 
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son, cómo funcionan [...]. A veces se cree que la internet está dada, pero no, nosotras también la 


moldeamos, la dotamos de contenido, la hackeamos, la deconstruimos” (Nepote, 2017). 


La propuesta desde el feminismo, y desde otros movimientos, es partir de lo que hay para 
generar los vínculos, los lugares, los saberes y las comunidades que nos hagan más fuertes, más 
libres y más felices. No se trataría de intentar transformar eso que llamamos lo global, que en 
realidad es un compuesto de situaciones particulares, un efecto de conjunto de una multitud de 
interacciones inmediatas y minúsculas. Cada situación contiene en sí misma todas las potencias: 
se trata de desplegarlas. Y de producir nuevos compuestos, nuevos entrelazamientos entre ellas. 
Y ahí también entra la experiencia de los comunes, de la comunalidad, que a pesar de las críticas, 


quiere decir inspirarse en lo tradicional pero no repetir o extrapolar. 


La autora que puso de nuevo de actualidad el tema de la comunalidad en los foros de discusión 
y en las reflexiones académicas y activistas fue Elionor Ostrom a finales del siglo pasado. Con su 
investigación El gobierno de los bienes comunes (2000) demostró que muchas colectividades 
humanas viven de recursos comunes, gestionadas por ellas mismas, más allá (y a pesar) del 


sector público y empresarial. 


En los últimos años, las reivindicaciones de derechos sociales y calidad democrática, y de 
rechazo a la corrupción y la desigualdad, apelan a las retóricas sobre “lo común”, que en muchos 
casos emergen como demanda de participación colectiva e implicación democrática en un 


contexto global de desposesión (Harvey, 2013). 


En el colectivo Sursiendo, del que formo parte, hemos hecho el intento de definir la 
comunalidad, recogiendo las reflexiones de diversos autores y autoras, como “el proceso social 
que encierra en su esencia un bien común, una comunidad asociada a él y un modo de 
gobernanza [...]; son procesos de vida social y cultura política que necesitan ser ejercidos en 
comunidad” (Sursiendo, 2015). Potenciar, defender y construir comunes “nos resitúan en un 
ámbito de libertad autonómica, conectados con valores democráticos y con nuestra propia 
creatividad al unir lo político y lo económico con la ética” (2015). Los comunes son creados y 


recreados a base de experimentación, sostenibilidad y compromiso cooperativo. 
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En el ámbito de Internet están los comunes digitales, como los llama David Bollier (2016), que 
incluyen, por ejemplo, el software libre, la Wikipedia, las licencias y contenidos Creative 
Commons, las redes sociales autónomas, el intercambio p2p, etcétera. “En Internet han surgido 
nuevas formas de producción creativa que no están basadas en el mercado ni controladas por el 
Estado” (Bollier, 2016) y “son recursos —información, trabajos creativos, de investigación— que 
en realidad no pueden ser 'agotados' ya que su reproducción digital se da prácticamente sin 


costo” (Bollier, 2012). 


Otro experto en el tema es Ariel Vercelli, que se centra en lo bienes comunes digitales. Para él 
“los bienes comunes son aquellos bienes que se producen, se heredan o se transmiten en una 
situación de comunidad. Son los bienes que pertenecen y responden al interés de todos y cada 
uno de sus miembros, comuneros o ciudadanos” (Vercelli, 2011). En el caso de Internet aún está 
por ver cómo se podría gestionar, sería una forma de ver la gobernanza distinta a la que se está 
viviendo en la actualidad. “El destino de los bienes comunes está atravesado por el cambio 
tecnológico y depende de los procesos de co-construcción que se producen entre las regulaciones 
y las nuevas tecnologías” (Vercelli, 2011). En Internet, al ser una red sociotécnica compuesta de 
dispositivos, infraestructuras, interacciones sociales, conocimiento e información, le toca también 
a la parte social actuar y no hacer como si sólo fuese importante la parte tecnológica, es 


importante habitar Internet: 


Porque en Internet pasamos gran parte de nuestras horas. Porque queremos un 
espacio de libertad e igualdad para aprender y relacionarnos. Porque queremos seguir 
construyéndola y haciéndola nuestra. Claro que no es un espacio ideal pero también 
queremos habitarla para cuidarla. Queremos hacerlo desde la lógica como fue pensada: 
libre, abierta y compartida para que ayude en la construcción de muchas otras... 


(Sursiendo, 2015). 


Dentro de este activismo de la comunalidad digital está, por ejemplo, el movimiento open 
access (o acceso abierto), más vinculado a la academia, la creación y difusión del conocimiento y 
las publicaciones. Antonio Lafuente expresa la filosofía del open access, al compartirse 


documentos en la Red: 
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Disponibilidad gratuita en la Internet pública, para que cualquier usuario la pueda 
leer, descargar, copiar, distribuir, imprimir, con la posibilidad de buscar o enlazar todos 
los textos de estos artículos, recorrerlos para indexación exhaustiva, usarlos como datos 
para software, o utilizarlos para cualquier otro propósito legal, sin barreras financieras, 
legales o técnicas, distintas de la fundamental de ganar acceso a la propia internet 


(Lafuente, 2004). 


Es el activismo para otro tipo de Internet, alternativa a la Red a la que se está accediendo y 
usando más masivamente en la actualidad, impulsada por el imperio GAFAM y las instituciones y 
legislaciones, pero que en el fondo es un nuevo activismo que se sustenta en la filosofía 


primigenia de la Red. 


También es destacable que este accionar S 
social ha obtenido grandes avances, como la y 
existencia y expansión de Wikipedia o el cada <[ 
vez mayor uso de software libre o Y 
herramientas digitales más seguras. Aunque 
hay ciertos sectores, desde miradas más SMA 
individualistas, que proclaman que en Internet O 


siempre va a triunfar la libertad, no tay M 


peligros reales y dicen que no es posible que le pongan puertas al campo, pero ese campo, ese 
territorio tiene que ser defendido. Siguiendo con esta metáfora de ver a Internet como territorio 
en disputa, podemos entresacar los sentidos de estas luchas sociotécnicas con lo que expresa 
para otro contexto Arturo Escobar (2010): Las dos formas de comprender el territorio, pese a las 
particularidades y matices que pueda guardar cada una, en general podemos decir que tales 
posiciones se caracterizan: 1) en la primera se construye una concepción del territorio como 
aquel que debe pensarse en pro de beneficios particulares, que se pueda integrar a la dinámica 
económica global, como el espacio a ser utilizado, explotado y dominado, lo cual evidencia una 
representación dicotómica y dual de las relaciones entre seres humanos y de estos con la 
naturaleza, propia de occidente. 2) existe una construcción, principalmente de comunidades 
locales, muy ligadas al lugar: Ellas representan el territorio-lugar como el espacio vivido, sentido 


y parte integrante de su cotidianidad. A pesar de la inevitable inclusión, en mayor o menor grado, 
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de concepciones modernas, propenden por la recuperación de su memoria histórica y de sus 
tradiciones, en defensa de su territorio, identidad y cultura. Posición que, además, se vuelve más 
radical con la incursión en sus territorios de la globalización neoliberal, a través de empresas 


transnacionales en busca de explotar los recursos naturales (Toro, 2012). 


Y una forma de gestionar el territorio, al igual que otros espacios, bienes o dispositivos, es la 
comunalidad, como contrapropuesta a la gestión verticalista, competitiva, individualista y cerrada 


que propone el capitalismo. 


Es la lucha por la creatividad y la innovación de un modo cooperativo, conectado y abierto, ésta 


es, la lucha por el “procomún”. 


Según la definición de Antonio Lafuente “hablamos de los 'bienes comunes” cada vez que una 
comunidad de personas que se unen por el mismo deseo de cuidar de un recurso colectivo o crear 
uno y se auto organiza de manera participativa y democrática para ponerse al servicio del interés 
general. El agua, el aire, los bosques, los océanos y otros recursos naturales, un idioma, un paisaje, 


una obra o un edificio pasan así a ser de dominio público (Soria, 2016: 73). 


Ante la privatización, el despojo y la represión que se vive en Internet como hemos visto, hay 
que buscar la forma de implicarnos todos y todas para la defensa de este territorio. Si la tendencia 
corporativa de obtener capital extrayendo y vendiendo nuestros datos, y la gubernamental de 
evitar la participación y las voces discrepantes mediante la vigilancia y el control avanzan, 
podríamos encontrarnos una Internet homogénea, al servicio de la ganancia, como si fuera un 
monocultivo. Y, como nos dice el activismo ecologista, un monocultivo no tiene apenas 


biodiversidad y está abocado al fracaso. 


Aún somos capaces de indignarnos frente al autoritarismo tecnológico y construir y 
alimentar redes libres y federadas [..]. Aún hay quienes piensan en infraestructuras 
libres, en tecnologías cooperativas y autónomas. Aún hay quienes trabajan por la 
apropiación y la reescritura tecnológica. A ese universo de opciones que aún existe, y 
que cada día se hacen más necesarias, es lo que llamamos biodiversidad tecnológica 


(Sursiendo, 2017). 
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Como expresamos desde el colectivo Sursiendo, “esa internet que se construye desde la 
biodiversidad tecnológica es “bio' porque también recuerda que las materialidades y “fierros que 
se usan para interconectarnos vienen de una naturaleza de la que somos parte y que como 


sociedad estamos devastando en aras del consumo” (Sursiendo, 2017). 


Internet está poblada por una inmensa diversidad de vidas que están intentando expresarse, 
organizarse, reflexionar conjuntamente y mostrar otros modos y culturas, a pesar de los intentos 
de homogeneización y control por parte de las políticas neoliberales y las corporaciones. 
“Necesitamos reconquistarla, reapropiarnos de ella. Cada quien desde sus saberes, con lo libre, lo 
abierto y lo colaborativo en frente. Este es un espacio físico y social como tantos otros que nos 


atraviesan. Si nosotros y nosotras no decidimos cómo queremos que sean, otros y otras 


decidirán” (Sursiendo, 2015). 
Fin 


La hacker Alex Haché (2017) define la soberanía tecnológica que le gusta “como la que diseña, 
desarrolla, distribuye y sueña tecnologías que brindan bienestar y buen vivir, las que no 
perpetúan o crean más injusticia”. Sería construir “un ecosistema tecnológico alternativo en el 
cual no tengamos que sacrificar nuestros derechos fundamentales: libertad, privacidad, 


seguridad, comunicación, información, expresión, cooperación, solidaridad, amor” (Haché, 2017). 


Esa soberanía tecnológica se vincula con la conexión entre ética hacker y comunalidad digital, 
que nos puede dar pistas sobre cuáles son algunas respuestas a los retos que se nos presentan 
como actores sociales en la sociedad actual, la llamada Sociedad-Red. En la que Internet, como 


vemos es una pieza clave. 


La Red de redes tiene y debería seguir teniendo una diversidad de vidas que la hace un 
dispositivo sociotécnico sin precedentes en la historia de la humanidad. Pero está perdiendo en 
heterogeneidad, seguridad y libertad, y ganando en capitalización, homogeneización, violencia, 


control. 
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También hemos visto que colectivos y organizaciones se están articulando desde distintos 
ámbitos para luchar por esa biodiversidad tecnológica, por los derechos digitales, por una 


Internet abierta, libre, segura, inclusiva, social y heterogénea. 


Quizás se esté ante una oportunidad para que esa Sociedad-Red, transformando la civilización 
moderna en crisis, rompiendo con los esquemas establecidos e impulsando otros desde las 
diversidades culturales, sociales, sexuales, físicas, espirituales, etcétera, se dote de los 
conocimientos y las prácticas para que sean sociedades más justas y sanas. E Internet puede ser 
un artefacto sociotécnico importante para ello. Sólo falta que habitemos realmente Internet, y no 


lo dejemos en manos de corporaciones extractivas y gobiernos vigilantes. 
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